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Recurso N°: 85/2005
Ponente Excmo. Sr. D.: Andrés Martinez Amieta
Secretaria de Sala: Nma. Sra. Diia. Maria Antonia Cao Barredo

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

AUTO

T UWTRE COLEAIO PROCURADORES 03 MADRD
2 racarcin woaRCaoR

Exemos, Sres.:

D. Juan Saavedra Ruiz

D. Enrique Bacigalupo Zapater
D. Andrés Marticez Arrieta

D. José Manuel Maza Martin
D. Juan Ramon Berdugo Gémez de la Torre

En la Villa de Madnd, a dos de Octubre de dos mil sicte.

1. HECHOS

PRIMERQO.- Con fecha 12 de abril dal corriente, se dicté auto -
rectificado posteriormente por auto de aclaracién de fecha 19 de abril- por el
Excmo. Sr. Magistrado Instructor de la presente Causa Especial, cuya parte

dispositiva, en lo que interesa a la presente resolucién, era del siguiente tenor
literal:
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"19) Se declara conclwida la instruccion de esia causa, y no siendo los
hechos constitutivos de delito alguno, y sélo integrantes de la posible falta
de coacciones del art. 620 del Cpenal, asi se declara.

29 Remitase todo lo actuado al Juzgado de Instruccidm n° 4 de
Manacor, del cual procede a fin de que celebre el oportunoe Juicio de
Faltas.

| Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal y demds parres
personadas.”

SEGUNDO.- Notificada 1a resolucidn a las partes personadas, por ¢l
Procurador Sr. Ferrer Recuero, en nombre y representacién de D. Pedro J.
Ramirez Codina se presentd escrito interponiendo recurso de apelacién por
los hechos y fundamentos de derecho que considerd oportunos. Efectuados los
traslados a las demas partes personadas a que sc reficre ¢l art. 766 de 1a
LECrimn, por el Ministerio Fiscal y el Procurador Sre. Monterroso Barrero en
nombre y representacién de D. Joan Puig 1 Cordon, se presentaron sendos
escritos impugnando el recurso presentando, solicitando su desestimacitn y la
confirmacion de la resolucion recurrida.

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO Y UNICO.- El recurrente alza su queja en apelacion contra
el Auto que concluye las diligencias penales mcoadas en investigacion de un
delito de coacciones remiticndo los autos al Juzgado de Instruccion de Manacor
para el enjuiciamiento dc los hechos a través de las normas reguladoras del
Jjuicio de faltas.

El Auto recurrido, ¢l eserito de apelacion, y también en la impugnacién
al recurso planteado por el querellado, coinciden en considerar concluida la
investigacién judicial, por lo que la resolucién procedente es la prevista e
alguno de los apartados del art. 779 de la Ley procesal. También son
coincidentes en la relacién de requisitos que la tipicidad de la coaceién exige. La
discusion se concreta en el requisito tipico de la intensidad del acto coactivo que
el Auto recurrido entiende no supera el limite de la falta del art. 620 Cp, en tanto
que el recurrente afirma que el reproche a la coaccidén que denuncia es la del
delito de] art. 172 del Cddigo penal.

Centrada |la controversig, la cuestién queda reducida al ¢lemento
valorativo de la coaccidn, el de la "cierta" o "necesaria”, en todo caso,
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ADMINISTRACION . . . . .. B
DB [USTIOA "suficiente”, entidad del acto de violencia o intimidacién contra otra, u otras,
persona dirigida a obligar a hacer o a compelir a efectuar 1o que el sujeto pasivo
no quiere.

El recurrente afirma la existencia de una intensidad suficiente para ¢} acto
coactivo sobre una doble consideracion: el Auto recurrido no recoge el desvalor
de la accion, por la existencia de una pluralidad de personas que se materializa
en la desproporcion entre ¢l mimero de persomas que entraban y las que
protegian 1a propiedad, y la causacién de lesiones en dos personas del equipo de
seguridad. También en la existencie de un desvalor de resultado, al afitmar que
| el acto de coaccién temia por objeto agredir la libertad de expresién del
| propictaric de la piscina en el que se desarrollan los hechos y ef ataque a la
intimidad.

La resolucién impugnada, motive su decision remitiendo el
enjuciamiento al Juzgado competente para el emjuiciamiento de la falta de
coacciones, ep una ponderacidn de intereses y valores también constitucionales,
como el derecho de manifestacién y de peticidn para "conseguir la liberacion de
una zona de dominio publico terrestre-maritimo cuyo uso csiaba temporalmente
suspendido por la autoridad administrativa competente”, actividad reivindicativa
que se concretd en actos de protesta, en la mterposicién de un recurso de
naturdleza administrativa y la formulacion de pregumtas parlamentarias a ls
Ministra encargada de la gestion afectada por el tema objeto de debate.

De lo instruido en la causa no resulta acreditada la pretendida
conculeacidn de 1a libertad de expresion del querellante, por mas que se mvoque
su condicién de director de un diario nacional, Las finalidades pretendidas y las
motivaciones de la convocatoria que dio lugar a la irrupcién en la piscina no era
otre, 0 no resulta indiciariamente acreditada que fuera otra, que la reivindicacién
de un derecho suspendido. La afectacion al derecho fundamental a 12 libertad de
expresién que se invoca para fundamentar la gravedad no puede resultar de la
condicion del sujeto pasivo de la coaccion, sino que ha de resultar de la conducta
objeto de la investigacién. Cuestién distinta es que la notoriedad del querellante,
y sujeto pasivo de la coaccién, potencie la naturaleza reivindicativa del acto de
protesta, pero ello es algo ajeno a la accién del sujeto activo del delito que se
imputa.

Con respecto a 1o que el recurrente denomina desvalor de ls accién y que
concreta en la desproporeidén numérica entre agresores y miembros del equipo de
seguridad, constatamos que en el lugar de los hechos se habia dispuesto un
servicio de precaucion, integrado por Guardias Civiles, cuya intervencién no fue
precisa para reducir la tension derivada del acto objeto de la denuncia.
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De cuanto lievamos dicho interesa destacar, ¢n orden al requisito de la
coaccidn que es objeto de la controversia del recurso, que el querellado y otros
realizaron su conducta con la pretensidn reivindicativa de un derecho suspendido
por la administracién y que es objeto de controversia juridica y politica; que ¢l
derccho a la libertad de expresién no results indiciariamente afectado; que la
desproporcidn que s¢ alega no fue tal en la medida en que existian destacadas
una fuerza policiaies en el lugar d= los hechos; que el acto coactivo se desarrollé
en un breve espacio temporal suficiente para que los medios de comunicacién
convocados, sobre todo graficos, recogicran el momento del acto reivindicativo;
las lesiones que los empleados en la seguridad del querellante fuoeron de escasa
entidad.

Estas circunstancias hacen que e! Auto recurrido, en cuanto valora &l
requigito de la intensidad, sea comrecto en la ponderacién y valoracién de las
circunstancias concurrentes, remitiendo las actuaciones al Juzgado de
Instruccidn para su enjuiciamiento en el correspondiente Juicio de Faltas, sin que
ningin error quepa declarar, por lo que la apelacion ha de ser desestimada.

I PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por la representacién procesal de D. Pedro J. Ramirez
Codina contra ¢l auto del Excmo. Sr. Magistrado Instructor de fecha 12 de abml
del corriente, manteniendo dicha resolucién en su integridad.

Notifiquese la presente resolucién.

Asi lo acordaron, manda y firman los Excmos. Sres. Magistrados
anotados el margen que han formado Sala para ver y decidir la presente de lo
que como Secretaria certifico.
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