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Rsc"rso N-: 85/2005 
Ponent, Bxcmo. Sr. D.: Andres MartinezArrieta 
SecrsQrill de Sola: Ilma. Sra. Dna.. Maria Antonia Cao Barredo 

TRIBUNAL SUPREMO 
Sala de 10 Penal 

AUTO 

ExCIIIOS. S,u..· 

D. JuaD SaavedraRuiz 
D. EDrtque Baci&alupo Zapater 
D.AIIdres Martinez Arrieta 
D.Jose ManuelMaza MartfD 
D.JuaD Ramon Berdulo GOmez de la Torre 

En la Villa de Madrid, a dos de Octubre de dos mil sieee, 

I. HECHOS 

PRIMERO.~ Con fecha 12 de abril del corriente, se dicto auto ­

recrificadc posteriormente por auto de aclaracien de fecha 19 de abril- por el 

Bxemo. Sr. Magistrado Instructor de la preseute Causa Especial, cuya parte 
dispositiva, en 10 que interesa a la presente resolucion, era del siguiente tenor 

literal: 
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ADN~ION 

DEnrsnOA "I' Se declara concluida La lnstruccian de esta causa, y no siendo Los 

hechos constituuvos de delito alguno, y s610 lntegrantes de la po~blB lalla 

de coacciones del art. 620del Cpenal, a.si se declar«. 
2' Remitase todo lo actuado al Juzgado de Instrueci01l It 0 4 de 

Manac:or, del cual procede a fin de que celebre 61 oportuno /uicio de 
Faltas. 

Notijiquese esta resoJucion ol Millisterio Fiscal y demas partes 
personae/as. " 

SEGUNDO.• Notificada la resolucion a las partes personadas, por el 
Procurador Sr. Ferrer Recuero, en nombre y representacien de D. Pedro 1. 
Ramirez Codina se presento escrito interponiendo recurso de apelacion por 
los heehosy fundamentos de derecho que considero oportunos. Efectuados los 
trasJados a las dem88 partes pmonadas a que se refiere el art. 766 de 18 
LECrinm, pot' el Ministerio Fiscal y elProcurador Sm. Monte:aosoBarrera en 
nombre y representaci6n de D. Joan Puig i Cordon, se presentaron seedos 
escritos impugnBndo el recurso presentando. solicitando su desesCimaci6n y 1a 
confirmacion de la resoluci6n recw:rida. 

U.RAZON~DENTOSJURiD[COS 

PRIMBRO Y UNICO.- EI reeurrente alza su queja en apelaci6n contra 
e1 Auto que concluye las diligencias pcnales incoadas CD investigaci6n de un 

delito de coacciones remiiiendo loa autos at Juzpdo de Inst:n1<:ci6n de Manacor 
para el enjuiciamiento de los hcchoa a traves de las nonnas reguladoras del 
juieio de faltas. 

El Auto recurrido, el escrito de apelacicn, y tambien en la impugnaci6n 
al l"eCUJ'SO planteado por el querellado, coinciden en cousiderar concluida 1a 

investigacion judicial, por 10 que la Iosoluc:ioo proeedente es la prevista en 
alguno de los apanados del art. 779 de la Ley procesal, Tambien son 
coincidcntes en la relacion de requisites que 18 tipicidad de 13 coaccion exige, La 

discusion se concreta en el requisite tfpico de 1a inrensided del acto coactiveque 
el Auto recurrido entiendeno superaellimite de la falla del art. 620 Cp, en tanto 

que el recurrente afirma que el reproche a la coaccion que denuncia es la del 
delito del art. 172del Codigo penal. 

Centrada la controversie, la cuesti6n queda reduoida aJ elemeato 
YBlorativo de le coaccion, 01 de la "cierta' 0 "necesaria", en todo esse, 
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"suficiente" ~ entidad del acto de violencia 0 intimidacien contra otra, U otras, 

persona. dirigida a obligara hacer 0 a compelir a efectuar 10 que el sujcto pasivo 
no quiere. 

El recurrente afirma la existenoia de una intensidad suficicntcpua el acto 
coactivosobre una doble coasideracien: el Auto reeurrido no recoge el dcsvalor 
de 11 acCioD, por 1& existeneill de una pluralidad de personas que Be materializa 
ell la desproporci6n entre el rnimcro de pecsonas que entrsban y las que 
protegiBll la propiedad, y la causaciOn de lesienes en dos personas clcl cquipo de 
seguridad. Tambienen la existencie de un desvalor de resultado, al afinnar que 
el acto de coaGoi6n tenia pot objeto agredir la libcrtad de expresi6n del 

propietario de 1& piscina en eL que se desalTOllan los hecbos y el ataque a 18 
intimidad, 

La resoluci6n impugn~ motiva su decision remitiendo el 
enju.ciamiento al Juzgado competente para el cnjuiciamiento de 1& falta de 
coacciones, en una ponderaci6n de intereses y valores tambien ccmstitu.cionalcs, 
como el derecho de manifestaci6n y de peticionpara "conseguir la libenci6n de 
una zona de dominic publico terrestre-maritimo cuyo uso cstaba ternporalmente 
suspendido por la autoridad administntiva competente", actividad rcivindieativa 
que se concreto en aetas de: protc:sta, en La inte1'p08ici6n de un recnrso de 
naturalcza administrativa y la fonnulacian de preguntas par1amentarias a 16 
Ministra eacargadade la gesti6nafectada par el tema objetode debate. 

De 10 insauido en la causa no ~sulta acreditada la pretendida 
oonculcaci6n de la libertad de expresian del querellantc, por mas que se invoque 
su condici6n de director de un diario nacional. Las finalidades prctcndidas )' las 
motivaciones de la convocatoria que dio lugar a la irrupci6n en 1. piscina no ~8 

otn, 0 no resulta indiciariamente acreditada que fuera otra, que la reivindicaciea 
de un derecho suspendido. La afectaeion a1 derecbo fundamental a 1a Jibertad de 
expresi6n que se invoca para fundamentar la gravedad no puede resultar de 18 
eondicion del sujetopasivode la coaccion, sino que ha de resul1ar de la conducts 
objetode la investigacio». Cuestioo distinta es que ]8 notoriedad del querellante, 
y sujeto pasivo de la coaccicn, potencie la natun.leza reivindicativa del acto de 

£001'00 III 

protesta, perc ello es algo ajeno a Ia acci6n del suieto activo del delito que se 
impute. 

Conreseecto a 10 que .,1 recurrente denormna desvaJor de 1& acci6n y que 

eoncreta en 1.a desproporei6D numerics entre agresores y miembros del equipo de 
seguridad, constatemos que en el lugar de los hechos se habia dispuesto un 

servicio de precaucion, integrado por Gnardias Civiles, cuya intervenci6n no fuc 
precisapara reducirIa tensionderivada del acto objeto de la denunoia, 
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De cuanto llevamos dicho interesa destaear, enorden al requisite de la 

eeaccion que es objeto de 18 controversia del recurso, que el quereUado y otros 

realizaron su conducts con 18 pretensionreivindicativa deun derecho suspendido 

pot la administracion y que: es objeto de coatroversia jurldica y politice; que el 

dereche a la libertad de expresion no resulta indiciariamente afectado; que la 

desproporci6n que se alcga no fue tal en la medida en que existfan dcstacadu 

una fuerza pcliciales en eJ lugar de 1015 hechos; que el acto coactive se desarroUo 
en un breve espacio temporal suficicnte para que los medics de comunicaci6n 

coavocados, sobre todo grificos. recogieren el momenta del acto reivindicativo; 
las lesicnes que los empJeados en la eeguridad del querel1aDte fueron de escasa 
entidad. 

Bstas oircunstancias hacen que el Auto recunido, en cuanto valora el 

requisito de la intensidad, sea oorrecto en la ponderaci6n y va)oraci6n de las 
circunstancias concurrentes, remitiendo las actuaciones al J~gado de 
InstrucciOn para su enjuiciamicnto CD el correspoudieute Juicio de Faltas, sin que 
ningUn errorquepa declam, por10 que la apelaci6n ha de iCC desestimada, 

W. lbRD DI§POS!IIYA 

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR EL RECURSO DE 
APELACI6N interpuesto par la representacion procesal de D. Pedro J. Ramirez 

Codina contra e1 auto del Excmo. Sr. Magistrado Instructor de fecha 12 de abril 
del corriente, manteniendodieM resoluci6n en su integridad, 

Notifiquese la presente resoJuci6n. 
Asf 10 acordaron, manda y firman los Bxcmos, Ste9. Magi!rtrados 

anotados al margen que han fonnado Sala para Vel' y decidu Ia presente de 10 
que como Secretariaccrtifico. 
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