EI TS i el model lin

1 ha motius per pre-
ocupar-se davant
dels pronuncia-
ments recents del
Tribunal Suprem respecte del
model lingiistic escolar catala.
Les senténcies no qlestionen
el nucli del model, que, recor-
dem-ho. consisteix en la deter-
minacio per part dels poders
pubiics de la llengua docent en
efsnivells posteriors al “primer
ensenyament”. Aquesta inter-
vencio dels poders publics és
possible, perque el dret a esco-
Uir la Uengua docent o el de re-
bre I'¢nsenyament en la Hen-
guade 'alumne no formen part
del contingut linguistic del
dret a Peducacié. Aquest con-
tingut és reducix al dret a re-
bre l'ensenyament en una len-
gua comprensible. Tot 1 que
el moll del model resta dein-
peus, les senténcies introduei-
xen una série de considera-
cions que poden contribuir
a desfigurar-lo notablement.
Se'n destaquen dues.

LA PRIMERA CONSISTEIX ¢n el
mansment a la Generalitat
perqueé adapti el sistema d’en-
senyament a la senténcia del
Tribunal Constituctonal so-
bre 'Estatut &’ Autonomia, la
qual considera també el cas-
telli Hengua vehicular junta-
ment amb el catala. Com afec-
ta aixo en el model escolar?
Dependra de quina hagr de
ger l'extensio de l'ensenya-
ment cn castella. Actual
ment, 'ensenyament en cas-
tella se circumseriu al “pri-
mer ensenyament” per a
aquells que ho demanin, 1, en
els nivells posteriors, l'ense-
nyament s'ha de fer normal-
ment en catali, Aquest “nor-
malment”, perd, no vol dir ex-
clusivament, encara que al-
guns ho hagin entés aixi. Per
cert, en alguns centres de se-
cundaria, en canvi, els per-
centatges d'ensenyament en
castella son molt elevats, con-
travenint a la logislacié.

EL TRiBUNAL Cons-
titucionalno ha fi-
xat la quantitat
d’ensenyament

en castella -no és
aquesta la funcioé
dels  tribunals—,
pero ha bastit al-
guns eriteris.
L'any 1994 ja va
indicar quel'ense-
nyament encaste--
lla havia de ser
com- g mungn el
necessari peraga-
rantir-ne sl conei-
xement, i apunta-
va que havia de te-
nir alguna presén-
cia en els nivells
posteriors al “pri-
iner ensenya-
ment”. En la sen-
tencia del 2010, el
tribunal ha estat
més exphlicit i ha
afirmat que ['en-
senyament en ca-
tala 1 en castela
ha de generalit-
zar-se en el con-
junt del  proces
educativ. Es en
aquest  context
que s’ha pronun-
ciat el Tribunal
Suprem, el qual reconeix el
dret del recurrent que el caste-
a també s'utilivzi com a len-
gua vehicular —per cert, en la
declaracié del tribunal no s’
diu gue hagi de ser en tots els
cursos, cosa que demanava la
part actora—, 1, d’alra banda,
afirma que mentre hi hagi défi-
cits en la normalitzacio del ca-
tala, cal atorgar-li un tracta-
ment diferenciat respecte del
castella en una proporcié rao-
nable, proporcié que, per con-
tra, haura de ser idéntica quan
s'assoleixd 'objectiu de la nor-
malitzacio. Aquesta afirmacio
de paritat de 'organ jurisdic-
cional excediria la seva compe-
tencia. Res a dir que el caatella
també hagi de ser lengua vehi-
cularique aquells organs hore-
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“Valdria la pena gue el Departament
d’Ensenyament, davant de les senténcies
del Tribunal Suprem, aprofités
PPavinentesa per perfeccionar el model”

cordin 1 ho manin. Perd lex-
tensio de l'ensenyament en
castella és una decisio en bona
part politica. Juridicament,
aquesta extensié estda condi-
cionadaperlexigoncia, que de-
riva de la Constitucid, que els
alumnes coneguin adequada-
ment ¢l castelid i el catala quan
acabin Pensenyament obliga-
tori (cosa que assoleix satisfac-

torament el model catala), i
pelfet que lafacultat de limitar
la llibertat individual regue-
reix que la restriccio sigui pro-
porcionada i justificada.

LA SEGONA CONSIDERACIS de la
doctrina del Tribunal Suprem
que afecta sensiblement el
model catala consistenx en la
desautoritzacyd  del sistema

shalsivaniv ug

datencid individualitzada uti-
litzat en 2l primer ensenya-
ment per atendre els alumnes
que opten pel castella. Elwibu-
pal gaudeix de legitimitat per
analitzar si aquest sistema sa-
tisfa el dret de U'alumne o si es-
deveé una ficcio. Ara, nosembla
admissible que el bandegl ar-
ran de Vinforme de la inspeccio
educativa sobre la practica
d’aquell sistenta en dos centres
educatius que no
son els de lalumna
filla de ki persona
recurrent. Tine la
mpressio que
Patencid mdividua-
Utzada no ¢s una
técnica ulvoed, 1
uc: practicadu
adeqguadament pot
satisfer el dret o
rebre ol printer en-
senyaneat en la
Lengus  habitual.
Per cert, ¢l tribuniad
vos 0o did sobre
com  cohonestar
Lt seva opitnid amb
el mandat legal
de 1o separar els
alumues per rao
de la lHengua.

EL MODEL Lingiusoe
escolar  catala es
troba  avul  esta-
blert en la Hei
dedusacio del
2009, regulacid
que, com &s sabut,
va ser wppughada

nal Constitucional.
La sentencia que es
dicti sera decisiva.
L'interpret suprem
de la Constitucio
farma bé de prendre
nota dels efectes favorables del
model catala, cosa que avalen
estudis i informes, Que els tri-
bunals tinguin en compte els
efectes &8 una circumstancia
cabdal, i en trobemn un bon
exemple, precisament relacio-
nat arnb la llengua vehicular, en
la senténcia Lau v. Nichols, que
el Tribunal Suprem nord-amne
ricivaemetre Vany 1974, El i
bunal, & més, va saber decidir
amb una forta contencié. | és
Gue un activisine excessiu dels
tribunals en aguest camp, pot
resultar injustificat i contra-
produent. De moment valdria
la pena que el Departament
d’Ensenyament, davant de les
sentencies del Tribunal Su-
prem, aprofités Pavinentesa
per perfeccionar el model.
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davant del Tribu- |




